
6

en los últimos años, la innovación se ha destacado como uno de los principales caminos 
para incrementar la competitividad y sostenibilidad de las empresas.  este artículo plantea 
la cooperación empresarial como un elemento clave para promover la innovación, desde 

una perspectiva teórica y práctica. luego se discute el estado de la cooperación empresarial 
en chile. por último, se platean desafíos y propuestas para incrementar la colaboración de 
las empresas con el objeto de aumentar la innovación.
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Importancia de la cooperación para 
la innovación empresarial

Hoy, las empresas deben desenvolverse 
en entornos cada vez más complejos, 
dinámicos y competitivos que se 
caracterizan por la creciente presencia 
de actores globales, irrupción de nuevas 
tecnologías y consumidores cada vez 
más empoderados y menos leales a 
las marcas. esta situación lleva a las 
empresas a innovar como estrategia para 
mejorar su desempeño y sostenibilidad. 
Sin embargo, muchas empresas tienen 
problemas para innovar debido a 
su tamaño, la ausencia de personal 
calificado y los altos niveles de inversión 
involucrados, entre otros (becheikh 
et al., 2006; cohen, 2010; crossan y 
apydin, 2010). una manera de abordar 
estas dificultades es a través de la 
colaboración con otras organizaciones, 
ya sean otras empresas, asociaciones 

gremiales, universidades e instituciones 
públicas entre otras, formando “redes de 
innovación”, generalmente distintas en 
función de los sectores económicos y 
territorios específicos en que operan (Hall 
y rosenberg, 2010; cantù et al., 2015a; 
dagnino et al., 2015). en este contexto, 
la innovación puede abordarse como 
un proceso colectivo que involucre a 
múltiples actores (cantù et al., 2015b).

en términos generales, la cooperación 
puede entenderse como una estrategia 
relevante para que las empresas puedan 
alcanzar niveles adecuados de recursos y 
capacidades estratégicas, especialmente 
en el contexto de economía emergentes 
(aulakh et al., 2000).  en el caso específico 
de la innovación, la cooperación puede 
conducir a la denominada “innovación 
abierta”, donde las empresas consideran 
tanto las ideas y las capacidades internas 
y externas al momento de innovar, a 

diferencia de la “innovación cerrada” 
como enfoque más tradicional, donde 
una empresa con su propio conocimiento 
y capacidades, realiza todo el proceso 
que conduce a lanzar nuevos productos 
y servicios innovadores (chesbrough, 
2006). en esta misma línea, la cooperación 
empresarial para la innovación también 
se refleja en conceptos y actividades 
como la “co-innovación” y la “co-creación”, 
que enfatizan la participación de las 
partes interesadas (“stakeholders”) en los 
procesos de innovación, principalmente 
de consumidores y proveedores (lee 
et al., 2012).

por otra parte, se han desarrollado 
una serie de enfoques sistémicos para 
analizar la innovación como son los 
clusters, los distritos industriales, la 
triple hélice, los sistemas regionales 
de innovación y la especialización 



7

inteligente. estos enfoques destacan 
la interacción y colaboración entre los 
actores como un proceso clave para 
que las empresas innoven (porter, 
1998; asheim y Isaksen, 2002; mccann 
y ortega-argilés, 2015) y, en mayor 
o menor medida, hacen referencia a 
la colaboración con universidades, 
empresas y gobierno como un foco 
central en la denominada la “triple hélice”. 
en este esquema, las universidades 
aportan con la investigación y desarrollo, 
la empresa con la materialización de la 
innovación y el gobierno facilita esta 
relación con programas e incentivos 
(etzkowitz y leydesdorff, 2000).

a continuación se revisa la situación 
en chile, estableciendo posibles causas 
para los bajos niveles de cooperación 
encontrados en el país.

Situación de la cooperación 
empresarial para la innovación en Chile

chile ocupa el primer lugar de américa 
latina en el “Global Innovation Index1” 
con el lugar 44 en general y la posición 38 
en el ámbito específico de la dimensión 
“colaboración universidad/industria 
para la investigación”. Sin embargo, al 
revisar los resultados de las últimas tres 
“encuestas de Innovación en empresas” 
del ministerio de economía, Fomento 
y turismo2, que sigue los lineamientos 
de la oecd, las cifras indican que sólo 
un 13,4% de las empresas innovan y 
realizan actividades de cooperación, ya 
sea con otras empresas y organizaciones 
en el período 2009-2014 (tabla 1). cifra 
que podría considerarse baja en relación 
a la importancia de la cooperación 
empresarial necesaria para enfrentar 
los crecientes desafíos para aumentar 
la innovación y productividad para el 
desarrollo del país.

la encuesta de Innovación en empresas 
identifica cuatro tipos de innovaciones 
que se pueden agrupar en innovaciones 
tecnológicas ( innovaciones de 
productos y procesos) e innovaciones 
no-tecnológicas (innovaciones de 
marketing y organizacionales). estos 
distintos tipos de innovación tienen 
distintos determinantes, es decir, 
distintos elementos internos y externos 
a la empresa que facilitan el desarrollo, 
lo cual refleja la necesidad de desarrollar 
programas e instrumentos específicos de 
fomento para cada tipo de innovación 
(Schmidt y rammer, 2007). Sin embargo, 
en el caso de la cooperación como factor 
determinante de la innovación, su efecto 
es significativo para todos los tipos de 
innovaciones mencionados, destacando 
su rol facilitador en el proceso de 
innovación empresarial (Geldes y 
Felzensztein, 2013). Sin dudas, estos 
antecedentes permiten destacar que 
es necesario impulsar con mayor fuerza 
y posiblemente con instrumentos más 
específicos la cooperación y formación 
de redes para la innovación. 

(2)  https://www.globalinnovationindex.org/analysis-indicator
(3) http://www.economia.gob.cl/estudios-y-encuestas/encuestas/encuestas-de-innovacion-e-id
(4) http://www.prosperity.com/

figura 1
empresas que innovan y realizan actividades de cooperación de acuerdo a las 
encuestas de Innovación empresariales del ministerio de economía en chile

¿Por qué la cooperación empresarial 
para la innovación es baja en Chile?

Sin dudas, la pregunta anterior es difícil 
de contestar por lo complejo de esta 
actividad y porque puede analizarse 
desde diversas disciplinas, a través de 
acercamientos teóricos-prácticos.  

en este caso, se hace referencia a 
dos enfoques. en primer término, se 
plantea como una posible causa el bajo 
nivel de capital social de chile. Según 
el “legatum prosperity Index3”, que 
indica el nivel de prosperidad de un 
país, en 2015 chile ocupó la posición 
33 a nivel de 142 países. este índice 
se compone de 8 dimensiones, cuyas 
posiciones del país son las siguientes: 
economía (40), emprendimiento y 
oportunidades (32), gobernanza (24), 
educación (64), salud (49), seguridad 
(38), libertades individuales (24) y capital 
social (62). específicamente, el capital 
social dice relación con los tipos de 
redes sociales, relaciones e instituciones 
que están asociadas a mayores niveles 
de bienestar en ingreso de un país.  
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Se basa en conceptos de reciprocidad, 
confianza y cooperación. de acuerdo a 
adler y Kwon (2002), “el capital social 
es la buena voluntad disponibles para 
personas o grupos. Su fuente reside 
en la estructura y el contenido de las 
relaciones sociales de distintos actores. 
Sus efectos fluyen desde la información, 
influencia y solidaridad que pone a 
disposición al actor”.  

otra perspectiva de análisis para 
entender los determinantes de la 
c o o p e r a c i ó n  e m p re s a r i a l  y  l a 
formación de redes innovación la 
ofrece la geografía económica con el 
enfoque de proximidad. básicamente, 
la proximidad es un concepto amplio 
que incorpora la similitud entre actores 
y organizaciones. Siguiendo a boschma 
(2005), se pueden distinguir cinco tipos: 
i) proximidad geográfica, que se refiere a 
la dimensión espacial de la proximidad 
y sugiriendo que distancia física facilita 
la innovación, especialmente por medio 
de las relaciones informales entre 
los distintos actores, ii) proximidad 
organizacional, referida a cuando 
las empresas comparten las mismas 
relaciones y tecnología, iii) proximidad 
social, relacionada con la interacciones 
entre los actores basadas en la confianza 
y conocimiento previo, iv) proximidad 
institucional, basada en el conjunto 
de prácticas, leyes, reglas y rutinas 
que facilitan la acción colectiva y 
v) proximidad cognitiva, cuando las 
empresas comparten las mismas 
referencias y conocimientos.  en este 
marco de referencia, Geldes et al. (2015) 
propone una escala cuantitativa para 
medir las distintas dimensiones de 
proximidad descritas y la aplica para 
explicar la cooperación en actividades 
conjuntas de marketing implementadas 
por empresas de agronegocios chilenas. 
los resultados de este estudio muestran 
que la única proximidad significativa para 
explicar la cooperación empresarial para 

la innovación es la “proximidad social”. 
es más, dentro de esta proximidad 
social, las variables significativas son “el 
conocimiento previo”, “tener experiencias 
comunes” y “la reputación”.  esto quiere 
decir que los empresarios cooperan 

con aquellos otros empresarios que 
ya conocen, han compartido alguna 
experiencia y tienen “buena” reputación. 
Sin dudas, esto plantea enormes desafíos 
para generar cooperación empresarial 
más generalizada. 

¿Cómo podemos aumentar la 
cooperación empresarial para la 
innovación? 

los desafíos son múltiples y en diversas 
escalas, por lo que las propuestas 
acá enunciadas podrían considerarse 
como un primer paso. primero, a nivel 
nacional es necesario mejorar las 
relaciones sociales personales y grupales, 
promoviendo la transparencia, confianza 
y reciprocidad. obviamente, este es un 
tema que requiere de mucho análisis y 
esfuerzo por todos los actores públicos 
y privados.

en segundo término, a nivel empresarial, 
es necesario fortalecer la relación entre 
empresas, universidades y gobierno. 
posiblemente, se podrían desarrollar 
instrumentos de fomento orientados a 
identificar problemas y tendencias como 
foco para desarrollar innovaciones de 
forma conjunta. permitiendo, en una 
primera instancia generar un mayor 
acercamiento entre los actores, que les 
permitan ganar en confianza, credibilidad 
y experiencias comunes. además, se 
debiera considerar que al momento de 
generar instancias de participación el 
tema de análisis y los intereses comunes 

proximidad variables

Social

amistad

confianza

Conocimiento previo

tener experiencias comunes

la reputación

cognitiva

la misma base de conocimiento

el mismo nivel de experiencia

uso del mismo lenguaje

el mismo nivel educacional

el mismo nivel cultural

Institucional

cumplimiento de las leyes y regulaciones

tner normas culturales comunes

valores comunes

Hábitos y rutinas similares

organizacional

cultura organizacional similar

Similar estructura organizacional

relaciones inter-organizacionales similares

uso de la misma tecnología

Fuente: Geldes et al., (2015).

tabla 1
dimensiones de proximidades no espaciales de la geografía económica y 
sus correspondientes variables de medición
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sean la principal motivación, ya que 
la cercanía física no es suficiente para 
generar colaboración para la innovación 
(Geldes et al., 2015). en esto, se podría 
relevar el rol de las organizaciones 
gremiales como representantes de 
sectores y territorios. en la medida 
que sean capaces de identificar las 
necesidades de innovaciones sectoriales 
de forma representativa, se facilitará 
la colaboración e interacción con las 
universidades y centros de investigación. 

un tercer desafío es analizar como la 
colaboración afecta el desarrollo de la 
capacidad dinámica de la innovación en 
las empresas, permitiéndoles detectar 
oportunidades y generar innovaciones 
que logren una ventaja competitiva. 
Incluso, sería de interés preguntarse si la 
dinámica y la estructura organizacional 
de las empresas les facilita la cooperación 
para la innovación. en este mismo sentido, 
surge la pregunta ¿Qué tipo de liderazgo o 
que características de los líderes los llevan 
a colaborar con otras organizaciones?

un cuarto desafío es incorporar a 
las micro y pequeñas empresas en la 
dinámica innovadora, potenciando las 
redes de apoyo y fortalecimiento de su 
gestión conducente a innovaciones. en 
este punto, es interesante preguntarse 
¿en cuántas universidades y centros de 
investigación en chile se vinculan con 
estas empresas y desarrollan innovaciones 
tecnológicas y no-tecnológicas con ellas?

Finalmente, se deja la pregunta ¿cómo 
su empresa y/o organización podría 
cooperar con otras organizaciones para 
promover la innovación?
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