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Tecnologia y trabajo: mas alla de la promesa de la eficiencia
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Con esta nota queremos aportar a la discusion

que se estd dando sobre el desarrollo
tecnoldgico del capitalismo en contexto de
digitalizaciéon e inteligencia artificial. Contra
proposiciones que consideran la tecnologia
como neutral, consideramos necesario poner
en evidencia las relaciones de poder y las
dindmicas sistémicas que subyacen a la
introduccion de nuevas tecnologias.

Comprender el desarrollo tecnoldgico en el
mundo del trabajo exige interrogar no sdlo
como cambia la forma en que trabajamos, sino
también quién disefia la tecnologia, para qué
fines se disefia y con qué consecuencias para el
mundo del trabajo. Estas preguntas adquieren
especial relevancia en una época en que la
digitalizacion y la inteligencia artificial parecen
avanzar sobre todos los ambitos de la
produccién,  prometiendo  eficiencia vy
productividad, pero también generando
incertidumbre respecto del empleo, el control y
la autonomia laboral. Lejos de ser un proceso
inevitable o neutral, el cambio tecnoldgico esta
imbricado en relaciones de poder y responde a
intereses econdmicos y politicos concretos.
Desde los estudios del trabajo, consideramos
que conviene mirar mas alld del entusiasmo
tecnocratico que presenta a la tecnologia como

fuerza emancipadora, y examinar las
estructuras que orientan su desarrollo.

La narrativa empresarial dominante sostiene
que la tecnologia se introduce para mejorar la
productividad y reducir costos. Bajo esta légica,
la automatizacién y la inteligencia artificial
serian herramientas para eliminar ineficiencias,
liberando  tiempo 'y aumentando la
competitividad (Howcroft y Taylor, 2023). Sin
embargo, esta vision omite un hecho
fundamental: la tecnologia nunca es neutral.
Las decisiones sobre qué innovaciones se
adoptan, cémo se implementan y con qué
objetivos responden a estrategias de
acumulacién y control. Cada nueva mdaquina,
software o sistema de gestion surge en un
contexto social e institucional determinado,
donde las tensiones entre capital y trabajo
modelan su sentido. La promesa de eficiencia
suele encubrir un proceso mas profundo: la
reorganizacion de las relaciones laborales en
funcién de la rentabilidad.

En su contradiccion numero 8, Tecnologia,
trabajo y disponibilidad humana, David Harvey
(2014) ofrece una lectura esclarecedora de esta
dindmica. Para él, la tecnologia constituye un
campo estratégico de acumulacién dentro del
capitalismo avanzado. Las innovaciones no solo

aumentan la productividad, sino que crean
oportunidades para obtener rentas temporales
de monopolio mediante el control de patentes,
plataformas o infraestructuras de datos. La
tecnologia, en este sentido, se convierte en un
mecanismo de poder econdmico: un medio
para reorganizar la competencia y apropiarse
de nuevas fuentes de valor. Pero Harvey
también recuerda que el desarrollo tecnoldgico
no surge del genio individual ni del libre
mercado. La ciencia, la empresa y el Estado
interactian constantemente en su produccion.
Silicon Valley, emblema del capitalismo digital,
es el resultado de décadas de inversidn publica
en investigacion, educacién e infraestructura
militar. Asi, la supuesta “innovacién privada”
descansa en un entramado publico-privado que
permite a las grandes corporaciones capturar
los frutos del conocimiento social. La eficiencia,
entonces, no es un resultado natural del
progreso técnico, sino una construccion social
orientada a la concentracién de poder y la
extraccion de rentas.

Los estudios del proceso de trabajo han
profundizado esta mirada, mostrando que la
tecnologia cumple una funcidn central en el
control de la organizacién del trabajo. Desde la
obra clasica de Harry Braverman (1074) en los
afios setenta, se sabe que las innovaciones
productivas no siempre buscan aumentar la




eficiencia técnica, sino reforzar el control
gerencial. David Noble en su libro Forces of
Production: A Social History of Industrial
Automation (1984) demostré en su estudio
sobre la automatizacién industrial
estadounidense, que las maquinas de control
numérico adoptadas en los sesenta no eran
necesariamente las mds productivas, sino las
que permitian a la direccion reducir la
autonomia de los obreros calificados. Al
transferir el conocimiento técnico de los
trabajadores hacia las maquinas y los ingenieros,
las empresas consolidaron su poder sobre el
proceso productivo. En particular, se privilegié el
control numérico porque trasladaba el saber
técnico desde los obreros hacia los ingenieros,
permitiendo centralizar y jerarquizar el control
del proceso productivo. Aunque el control de
copia (record-playback control) era mas
econdmico y eficiente, mantenia la autonomia
del trabajador calificado, algo que la direccién
buscé limitar.

Ese hallazgo se ha verificado una y otra vez. En
la logistica, el retail y los servicios, los sistemas
de trazabilidad, escaneo o planificacion digital
permiten supervisar cada movimiento de los
empleados y ajustar sus ritmos de trabajo en
tiempo real (Castillo, Howcroft y Martinez Lucio,
por publicarse; Atzeni 2023; Atzeni y Filipetto
2025). En las plataformas digitales, los
algoritmos que asignan tareas y calculan
reputaciones fragmentan el trabajo en
microactividades, promoviendo la competencia
entre trabajadores y diluyendo los margenes de
negociacion colectiva (Boccardo, Castillo vy
Ojeda-Pereira, 2022; Gutierrez Crocco y Atzeni
2022). En todos estos casos, la innovacién
tecnoldgica no se limita a acelerar la produccion:
redefine el control. Como advierte Harvey, el
objetivo no es solo reducir costos, sino
reorganizar la division del trabajo de modo que
maximice la rentabilidad y subordine la
autonomia obrera. El software, en particular, se
ha convertido en una herramienta de
descomposicion del trabajo: lo traduce en datos,
lo mide y lo ajusta continuamente, haciendo del
control una operacion invisible pero constante.

En paralelo, los avances recientes en
inteligencia artificial han reavivado los debates
sobre el “desempleo tecnoldgico”. El estudio de
Frey y Osborne (2013) estimd que el 47 % del
empleo en Estados Unidos estaba en alto riesgo
de ser automatizado, lo que desaté un ciclo de
alarma mediatica. Sin embargo, ese diagndstico
ha sido objeto de criticas por su simplificacién.
Investigadores como Acemoglu y Restrepo
(2019) propusieron posteriormente un enfoque
centrado en las tareas, argumentando que la
automatizacion no necesariamente elimina
ocupaciones completas, sino que sustituye o
complementa determinadas funciones dentro
de ellas. De este modo, los efectos del cambio
tecnoldégico no son binarios - empleo o
desempleo -, sino mas complejos: los trabajos se
transforman, cambian su contenido y sus
exigencias.

Pese a esas matizaciones, ambos enfoques
comparten una limitacién: tienden a asumir una
légica de determinismo tecnoldgico.

Presentan la automatizacién como una fuerza
externa que opera al margen de las relaciones
sociales y cuya expansidon seria inevitable.
Desde la economia politica del trabajo, en
cambio, se entiende que el desarrollo y la
adopcion de tecnologias dependen de
condiciones sociales, politicas y econdmicas
concretas (Howcroft y Taylor, 2023). La historia
muestra que muchas innovaciones
potencialmente productivas han sido
abandonadas o demoradas por razones de
rentabilidad, dificultades técnicas, resistencia o
regulacion laboral. Los cambios tecnoldgicos,
lejos de ser automaticos, son el resultado de
conflictos y negociaciones. La politica, en su
sentido mas amplio, interviene en cada decision
técnica: desde la definicion de los estandares de
produccidn hasta la eleccidn de los sistemas que
permiten o restringen el control del trabajo.

Comprender el cambio tecnoldgico desde esta
perspectiva significa abandonar el fetichismo de
la innovacion. La tecnologia no avanza por si sola:
encarna decisiones, intereses y valores. Preguntar
quién la disefia y para qué es esencial para
discernir sus efectos sociales. En lugar de pensar
la IA o la digitalizacion como fuerzas
impersonales, debemos reconocer que estan
moldeadas por relaciones de poder y por
modelos de negocio que buscan maximizar la
extraccién de valor. Lo que estd en juego no es
solo el futuro del empleo, sino el tipo de sociedad
que queremos construir.

Por eso, la respuesta no puede limitarse a
adaptar a los trabajadores a las nuevas
tecnologias, sino a democratizar las decisiones
sobre su desarrollo y uso. La participaciéon de los
trabajadores en los procesos de adopcion

“El cambio tecnoldgico actual no elimina
al trabajador: lo integra en sistemas que
miden, evallan y corrigen cada uno de

sus movimientos. Es una nueva forma
de control invisible, continua y
despersonalizada”

En este marco, los efectos mas significativos de
la digitalizacion no se expresan tanto en la
pérdida de empleos como en la transformacién
de su calidad. Los riesgos mds graves no se
vinculan Unicamente al desempleo, sino a la
precarizacion y la descalificacion del trabajo. La
introduccion de sistemas de gestion algoritmica
ha modificado radicalmente la experiencia
laboral en multiples sectores. Los algoritmos de
programacion de turnos, asignacion de tareas o
evaluacion del desempefio operan bajo criterios
de eficiencia abstracta, reduciendo la
autonomia del trabajador y aumentando la
presion por resultados. La medicidn constante,
la comparacion permanente y la opacidad de los
sistemas de decision crean nuevas formas de
subordinacién. En la practica, la llamada
“inteligencia artificial” se traduce en una
intensificacion del control gerencial y en la
expansién de la vigilancia digital (Wood, 2021).

Esto sugiere que la digitalizacion del trabajo no
constituye una simple sustitucion tecnoldgica,
sino un proceso de reconfiguracion del poder. El
trabajador ya no es reemplazado por la
maquina, sino incorporado a sistemas
automatizados que recopilan, interpretan y
retroalimentan sus datos de desempefio. El
conocimiento del trabajo se abstrae del
trabajador y se convierte en propiedad del
capital. Este desplazamiento implica una nueva
forma de alienacién: la pérdida de control sobre
el propio tiempo y las condiciones de
produccién. De ahi que la discusion sobre el
futuro del trabajo no deba centrarse
Unicamente en cuantos empleos desapareceran,
sino en qué tipo de trabajos prevaleceran,
atendiendo a su calidad, en particular al grado
de autonomia y al conjunto de habilidades que
requieran.

tecnoldgica es clave para evitar que la
digitalizacidn se traduzca en mayor desigualdad y
precariedad (Castillo, Howcroft y Martinez Lucio,
por publicarse).

Experiencias en Europa muestran que los
comités de empresa y las negociaciones
colectivas pueden intervenir en la
implementacién de innovaciones, estableciendo
criterios de transparencia y limites al control
algoritmico (Bernhardt et al., 2023).

Del mismo modo, la regulacién laboral debe
actualizarse para abordar los desafios del trabajo
digital. La proteccién de los datos laborales, la
transparencia de los sistemas automatizados y el
derecho a la explicacion de las decisiones
algoritmicas son pasos necesarios para garantizar
la justicia en el entorno digital. La regulaciéon no
debe limitarse a preservar el empleo, sino
asegurar la autonomia y la dignidad de los
trabajadores.

La tecnologia no determina por si sola el futuro
del trabajo. Lo que lo definira seran las decisiones
colectivas sobre como la utilizamos. Si se concibe
como instrumento de rentabilidad a costa de la
subordinacién, seguira  profundizando las
desigualdades. Pero si se orienta hacia el
fortalecimiento de las capacidades humanas, la
cooperacion y la democracia en los lugares de
trabajo, podria abrir la posibilidad de un
desarrollo tecnoldgico
emancipador.

verdaderamente
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