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Resumen

Con la proliferacion de los Mercados de la Tecnologia, las empresas ya no tienen la necesidad de desarrollar la tecnologia de

manera interna sino que también pueden adquirirla de manera externa. Sin embargo, lograr una combinacién adecuada de

I+D interna y externa es complejo. En efecto, los estudios cientificos no entregan resultados concluyentes que permitan medir el

impacto que tiene cada una de estas estrategias en el desempeiio de las empresas. Este articulo describe las principales ventajas

y desventajas asociadas a cada enfoque de acuerdo a la teoria y evidencia internacional.

La creciente necesidad de innovar

En los ultimos afios hemos sido testigos del rdpido desarrollo de
la tecnologia, de la intensificacion de la competencia, de cambios
vertiginosos en las necesidades del cliente y de productos con
un ciclo de vida cada vez mas corto. Este panorama ha forzado a
las empresas que quieren ser eficientes y competitivas a innovar
constantemente y a mantenerse abiertas al cambio. Sin embargo,
todavia no hay consenso sobre como hacerlo.

I1+D Interna

Décadas atras, una empresa innovaba principalmente basandose
en los resultados de su departamento interno de investigacion y
desarrollo (14D). Si los resultados eran prometedores, la empresa
procedia a patentar o mantener en secreto este conocimiento
que le permitia mantener una ventaja competitiva durante
varios anos. Sin embargo, hoy en dia vemos cémo las empresas
combinan diferentes métodos para innovar. Aparentemente, la
innovacion interna ya no es suficiente para ser competitivo.

1+D Externa

En los ultimos afos, la proliferacion de los mercados de la
tecnologia ha abierto una variedad cada vez mas amplia de
oportunidades para que las empresas modernas innoven, lo que
lleva a que las estrategias de [4+D sean cada vez mas complejas y
desafiantes (Arora, Fosfuri, y Gambardella, 2001). En la actualidad,
las empresas no tienen por qué basar su capacidad innovadora en
sus departamentos internos sino que también pueden “adquirir”
tecnologia o conocimientos de empresas externas.
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En general, unadelas opciones mas utilizadas para la transferencia
de tecnologia son los contratos de licencia (Anand y Khanna,
2000b; Arora y Fosfuri, 2003). Estos contratos son acuerdos entre
empresas a través de los cuales el propietario de la tecnologia
(licenciante) permite a otra empresa (licenciatario) producir,
vender y utilizar una tecnologia sin transferir su propiedad, a
cambio de una compensacién econémica (Granstrand, 1999). En
la Ultima década, el volumen y la importancia de estos contratos
ha aumentado notablemente. Por ejemplo, en los paises del G8,
el pago de royalties por transferencia de tecnologia aumentoé a
una tasa anual promedio de 10,7% desde 1980 hasta 2003 (Arora
y Gambardella, 2010). Ademds, en varias industrias el manejo
de estos contratos se ha convertido en una parte integral de la
estrategia de las empresas para conseguir apropiarse de todo el
valor posible de la innovacién (Conti et al. 2013).

¢{Como asignar recursos entre la I+D interna y la I+D externa?

Lograr el equilibrio entre la asignacién de recursos para la
innovacioninternaylaadquirida en el mercado delatecnologiaes
complicado por al menos dos razones. Primero, no hay consenso
sobre cual es la mejor estrategia entre las principales corrientes
de la literatura, a saber, la literatura econdmica y la literatura de
gestién estratégica. Segundo, no hay estudios concluyentes que
analicen el impacto que tiene cada una de las estrategias en la
economia de la empresa. En efecto, las consecuencias que las
diferentes estrategias (patentar, licenciar o patentar y licenciar)
tienen en el rendimiento de la empresa tanto a corto como a largo
plazo no son concluyentes (Mulotte, Dussauge, y Mitchell, 2013;
Wang, Roijakkers, y Vanhavrbeke, 2013). Sin embargo, indagar en
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éstos ultimos puntos es fundamental para el disefio éptimo de las
estrategias de I+D empresa nivel empresarial. Esto nos ayudaria a
explicar cuando las empresas deben utilizar la opcién de mercado,
cuando deben confiar en las capacidades internas y como hacer
mejores predicciones sobre el impacto de las estrategias de | + D
en el rendimiento de la empresa (Walter, 2012).

Mirada de la Economia

La literatura econdmica hace hincapié en el largo plazo para
fomentar una mejor division del trabajo y economias de
aprendizaje. De acuerdo con esta légica, las empresas deben
especializarse en las actividades en las que gozan de ventaja
comparativa y comercializar los productos de esas actividades
(Arora & Gambardella, 2010; Conti et al, 2013). Aunque esta
literatura reconoce la transparencia limitada del mercado de la
tecnologia y sus ineficiencias (Arora et al., 2001), considera la
tecnologia como algo facilmente replicable y trasladable (Lin,
2003). De esta manera, la economia promueve la separacién entre
la produccién y el uso de la tecnologia, también conocida como
“division del trabajo del conocimiento”(Zhaoy Chen,2011).Estoes
visto como una estrategia eficiente y socialmente 6ptima, porque
cualquier otra solucion podria aumentar potencialmente el costo
total de lainnovaciény con ello afectar el bienestar de la sociedad
en su conjunto. Por tanto, siguiendo el argumento econémico,
los acuerdos de licencia son complementarios y deseables
debido a que estas empresas se benefician de aprovechar sus
distintas competencias mientras acceden a los de otra empresa
(Zhaoy Chen, 2011). En general, el principio fundamental de esta
literatura es que, a través de la especializacion vertical, “El pastel
global que las empresas producen en conjunto es mayor que si
todas ellas hicieran investigaciéon y comercializacién» (Conti et al,
2013:.753).

Mirada de la Gestidn Estratégica

En oposicion a la logica econdmica, los defensores de la literatura
de gestion estratégica avocan por un enfoque combinado de
I+D. Siguiendo el enfoque de investigacién abierta (Chesbrough,
2003), las empresas pueden y deben utilizar ideas externas
y caminos externos en el mercado para complementar los
esfuerzos de | + D de la empresa. La compra y la venta de la
tecnologia debe ser implementada de forma simultdnea, como
un medio para acelerar los procesos de innovacidn internos
(Chesbrough y Bogers, 2014; Dahlander y Gann, 2010; Fosfuri
y Tribd, 2008). A pesar de los importantes costos relacionados
con la absorcién de conocimientos, tiempo y atencién gerencial
(Knudsen y Mortensen, 2011; Laursen y Salter, 2006), se espera
que la innovacién abierta facilite el acceso a los recursos,

REVISTA GESTION Y TENDENCIAS (GESTEN) VOLUMEN | NUMERO 2 ANO 2016

los conocimientos y las competencias que de otro modo no
estarian disponibles para la empresa (Faems, de Visser, Andries,
& van Looy, 2010; Gassman, Enkel, y Chesbrough, 2010; Huizingh,
2011). El supuesto subyacente en este caso es que la I+D propia
y de abastecimiento externo son complementarios (Cassiman
y Veugelers, 2006). En consecuencia, las decisiones sobre cémo
innovar (I+D abierta vs I+D cerrada) deben ser tomadas de manera
individual para asi evaluar mejor los potenciales trade-offs de
cada estrategia. Es decir, en lugar de perseguir una estrategia
especializada en I+D, las empresas definirdn la estrategia de
innovacion dependiendo de la naturaleza del problema para
resolver (Pisano y Verganti, 2008).

Evidencia: I+D Interna

Cuando una empresa desarrolla la tecnologia de manera interna
le sefala al mercado que es pionera en la industria en lo que
se refiere a la creacién de tecnologias que podrian resultar en
productos y procesos innovadores. Las ventajas de ser pionero
incluyen productos de mayor calidad, mayor diversidad y precios
mas bajos. Ademds, una empresa que demuestra destreza
tecnoldgica a través de patentes le envia una sefal al mercado
acerca de sus “buenas practicas de gestion”. Esto demuestra no
sélo la eficacia de sus inversiones tecnoldgicas (Zahra, 1996),
sino también la capacidad de atraer y contratar a profesionales
competentes y de fomentar un entorno innovador. Contrario
a la situacion de compra de licencias, la empresa tiene el
control, la autonomia y la comprensién total sobre la tecnologia
patentada. Por tanto, es capaz de conservar la discrecionalidad
en las decisiones estratégicas que son cruciales para su préximo
desarrollo tecnolégico y para conseguir una ventaja competitiva
sostenida (Walter, 2012). De acuerdo con la teoria de la empresa
basada en los recursos (Barney, 1991), la posesion de los recursos
competitivos (patentes) y capacidades de innovacién genera
expectativas positivas sobre el desemperio de la empresa.

La I+D interna también genera menos incertidumbre en el
mercado.Esdecir,elusodetecnologiasdesarrolladasinternamente
es menos incierto que el uso de tecnologias adquiridas. En efecto,
la 1+D interna estd contextualizada: no necesita ser traducida a
las necesidades, las rutinas y las competencias de la empresa.
El conocimiento estd “situado” y definido en relacién con un
entorno fisico y social determinado (Tyre & Von Hippel, 1997). Por
lo tanto, se espera que una tecnologia desarrollada internamente
pueda ser implementada y comercializada facilmente. Ahora
bien, puede ser que si escogemos la opcion de desarrollar la
tecnologia de manera interna la empresa tarde mas tiempo en
lanzarla al mercado, perdiendo competitividad.
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Evidencia: I+D Externa.

La opcion de licenciar podria reducir el tiempo de lanzamiento
de un producto y permitir a la empresa lograr una mayor
participacién de mercado. Sin embargo, las fuentes externas de
conocimiento implican varios costos, tales como los costos de
busqueda de la tecnologia apropiada, de transaccion, de entrada,
de agencia y de integracién (Arora, Fosfuri, y Roende, 2013; Arora
y Gambardella, 2010) que pueden prolongar el desarrollo de
nuevos productos o proyectos (Knudsen y Mortensen, 2011).
Cuando se trabaja con tecnologias desarrolladas externamente,
los licenciatarios deben adaptar e integrar estas tecnologias a sus
productos especificos (Huston y Sakkab, 2006; Lin, 2003). Dado
que los licenciatarios tienen acceso limitado a los conocimientos
del licenciante (Mulotte et al., 2013), esto esta lejos de ser una
tarea sencilla, ya que depende de la capacidad del licenciador
para transferir el conocimiento y la capacidad del licenciatario
para absorber conocimiento externo (Ceccagnoliy Jiang, 2013).

Conclusion

Dada la importancia que tiene la innovacion para el desarrollo
econdmico, es clave entender cdmo las empresas toman sus
decisiones estratégicas, qué tienen en cuenta en el momento
de hacerlo y cudles son las consecuencias y costos asociados. Sin
embargo, para hacer este andlisis sélo se cuenta con informacion
sobre la I+D que se encuentra en los reportes anuales, en noticias
externas o en la cuenta de resultados. Como no es obligatorio
para las empresas reportar sus contratos de licencia (ya sea que
compren o vendan tecnologia) y sélo salen a la luz los contratos
que estratégicamente les interesan, estamos bastante lejos
de llegar a una conclusién que nos indique cual es la mejor
estrategia y, en consecuencia, cdmo innovar de manera eficiente.
Por tanto, por el momento, las empresas deben considerar las
alternativas disponibles y su buen juicio para determinar la mejor
combinacién de innovacion interna y externa.
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