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El objetivo de este articulo es entregar un panorama sobre cémo ha evolucionado la capacidad de gestion de la innovacion al interior
de grandes empresas en Chile, describiendo sus comportamientos en la dltima década. Los resultados indican que estas empresas

al principio de la década mostraban algun interés por la innovacién y tenian iniciativas esporadicas y no sistematicas -Nivel 1 de
maduracion-, mientras que en el periodo 2015- 2019 las empresas en general se concentran en la creacion de valor y lograr un
impacto en sus EBITDA, preparando a la empresa para el futuro -Niveles 3 y 4 de maduracién-. La falta de sistematizacion en los
procedimientos de innovacion y un rezago en el desarrollo de una cultura de la innovacion son elementos que requieren una mejora

RESUMEN

sustancial en estas organizaciones.

Introduccion

n la actualidad, las empresas chilenas
estan frente al principal desafio de
sobrevivir en tiempos del Covid-19,

adapténdose a un entorno cada vez
mas digital, dindmico e incierto. Dado este
. Este ranking mide y compara 5 componen-
" tes claves de la gestién de la innovacién en

contexto, para obtener una ventaja com-
petitiva en el mercado, las empresas deben

desarrollar cada vez mas la capacidad de |

innovar sistematicamente, anadiendo va-

lor a sus productos y procesos a los ojos de
los clientes y de la sociedad (Vild y Mufioz-
Najar, 2002).

utiles para analizar las empresas actualmen-

te, el objetivo de este articulo es entregar |
© procesos; cultura e impacto en la creacién
. devalor.

un panorama sobre cémo ha evolucionado
la capacidad de gestionar la innovacién al

. interior de grandes empresas en Chile, des-
© cribiendo sus comportamientos en la Gltima
~ década a través del analisis de los 10 afios
. del Ranking de Innovacion de Empresas de-
~ sarrollado por el ESE Business School de la

Universidad de Los Andes y MIC Innovation.

las empresas: El Ecosistema conformado

de Innovacién conformado por gestién de

ductos o servicios, y desarrollo de nuevos

- La medicion se realiza utilizando el Modelo

“Most Innovative Companies” (MIC), que es

. una metodologia estandarizada que inclu-
' ye entrevistas en profundidad a los lideres
~ de la organizacién, una encuesta sobre el
. nivel de desarrollo de capacidades y uso de
herramientas de innovacién y la revisiéon
. de KPIs (“Key Performance Indicators” por
© sus siglas en inglés) de impacto de la inno-
vacion sobre el valor de la empresa.

. por el liderazgo, la estrategia, recursos hu-

manos y estructura; la Gestion de Activos
. Claves compuesta por gestion del conoci-
. miento, gestién de relaciones en la cadena
de valory gestidn de la tecnologia; Procesos
Considerando la urgencia de diagndsticos
la innovacién, desarrollo de nuevos pro-

El periodo de estudio se separd en dos
. grupos: el periodo comprendido entre los
© afos 2010y 2014; y por otro lado, el perio-
~ do que se extiende entre los afios 2015 y
' 2019, evaluando un total de 186 compa-
fias. Las empresas estudiadas correspon-
. den a organizaciones de diversas indus-
" trias y con ventas superiores a 45 millones
~ de délares anuales.




En general, el camino recorrido por las gran-
des empresas chilenas en la incorporacién
de lainnovacién como capacidad estratégi-
ca sigue el modelo de maduracién de cinco
niveles (CMU/SEI, 2010). Las empresas mas
avanzadas al principio del periodo 2010-
2014 mostraban interés por la innovacion
y tenian iniciativas esporadicas y no siste-
maticas (Nivel 1 de maduracion). En el 2019
las empresas en general se concentran en
la creacién de valor y lograr un impacto en
sus EBITDA, preparando a la empresa para
el futuro (Niveles 3 y 4 de maduracion).

Esta nueva mirada se ha visto reflejado en
cambios desde unidades de innovacion pe-
quenas e informales que intentaban com-
prometer a la organizacién para desarrollar
una cultura de la innovacion a través de
actividades esporadicas y no sisteméticas,
hacia una unidad mucho mas empoderada,
sofisticada, con mayor nimero de trabaja-
dores y presupuesto.

De este modo, no es sorpresa que el nuevo
rol que cumple la innovacién en la orga-
nizacién se traduzca en un porcentaje del
EBITDA que sea destinado a innovacion,
pasando del 0,3% en el afio 2010 a un 5%
en 2019.

Asimismo, se reconoce el aumento de post-
grado en los responsables de la innovacion
en la compaiiia -sube de un 9% a un 62%-,
ademas de la evidencia de la relevancia y
la jerarquia que ha tomado el cargo al inte-
rior de la organizacién. Otro elemento que
considerar es el aumento de la presencia
femenina en la innovacidn, siendo inexis-
tente en el afo 2010 hasta alcanzar el 32%
en el aflo 2019.

Resulta también interesante destacar un
avance a lo largo del tiempo en la imple-
mentacién de un sistema de gestién de la
innovacion al interior de las organizaciones
evaluadas. Considerando que la escala para
cada componente de nuestro modelo varia
entre 1y 100, se observa que la capacidad
de gestion de lainnovacién en grandes em-
presas tiene un avance de 7 puntos, desde
51 puntos a inicios de la década a 58 pun-
tos al final de ésta.

Por componentes, Ecosistema de la Innova-
ciony Gestion de Activos Claves son los ele-
mentos mas desarrollados, y quienes pre-
sentan mayor incremento entre periodos;

Caracteristicas 2010 2019
) . Comprometer atoda la Enfrentar cambios en el
Razoén de existir R
organizacion entorno

Foco de lainnovacion

Desarrollo de cultura de la
innovacion

Creacioén de valor

Tareas centrales

Concursos de innovacion

Desarrollo de productos

Acelerar nuevos negociosy
trabajo con startups

Tamano promedio del
equipo

12+

KPI de éxito

N° de ideas recibidas/N°®
participantes en concursos
de ideas

Impacto en EBITDA

Herramientas a

Embudo de Innovacién

Corporate Venture Capital %

implementar
Foco de Innovacion Flexibilidad EBITDA/Valor
Inversién o o
Innovacion/EBITDA 0.30% 0%
Impacto en el EBITDA No se mide 8%

Fuente: ESE Business School y MIC Innovation 2010-2019.
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Fuente: ESE Business School y MIC Innovation 2010-2019.

Nota: El Componente de Cultura solo se mide a partir del afio 2014

mientras que Procesos de la Innovacion es
el elemento con mayores dificultades de
implementacion. Cultura es incluido para el
periodo 2015-2019, alcanzando un puntaje
bajo, solo superando a Procesos.

Con respecto a las variables que constitu-
yen el Ecosistema, se establece que el lide-
razgo y la estrategia se encuentran en las
etapas mas avanzadas de desarrollo. Entre
las razones para este resultado, se puede
considerar lo sefalado por Crossan y Apa-
ydin (2010), quienes indican que los lideres
al ser los principales responsables de las
empresas son capaces de implementar es-

trategias que fomenten la innovacién de un
modo mas directo a través de decisiones y
acciones concretas.

La innovacion al interior de la organizacion
para innovar requiere mayor tiempo y una
mejora vinculada a cémo se distribuyen las
responsabilidades y los puestos de trabajo.
Ahora bien, direccién de personas y la es-
tructura organizacional son los aspectos
con mayor incremento entre mediciones
en el ecosistema, lo que permite inferir que
paulatinamente comenzardn a presentar
niveles de innovacidn similares a liderazgo
y estrategia.




flexionar este informe es acerca de la lenta
instalacién de una cultura de la innovacion.
Chile abrio sus fronteras al mundo en la dé-
cada de 1980, esto enfrento a las empresas
a competidores de clase mundial y ventajas
62 competitivas dadas por un mayor avance
tecnolégico y economias de escala y alcan-
ce. Las grandes empresas que sobrevivie-
ron lo hicieron enfocandose fuertemente
en la eficiencia operacional y actualizacién
tecnolégica. Este foco en la eficiencia les
permitié sobrevivir e incluso liderar a nivel
regional - supermercados, retailers, entre
otros- pero, a su vez las rigidiz6 en cuanto
a perseguir nuevas formas de competencia,
48 observandose claramente en el rezago de
las empresas chilenas en cuanto a la insta-
lacién de practicas y valores que fomenten
la innovacion.
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Fuente: ESE Business School y MIC Innovation 2010-2019.

También se identifica una falta de sistemati-
zacién en los procedimientos de innovacion
en las empresas chilenas, al constatar bajos
puntajes en las dimensiones de Gestién del
Conocimiento en el componente de Ges-
tion de Activos Claves, y Gestion de la Inno-
vacion en el componente de Procesos de la
innovacion. Este rezago se puede explicar
debido a que para las empresas es dificil im-
plementar un sistema de informacion que
integre la diversidad de conocimientos des-
plegados en la organizacién: conocimiento
que puede ser tacito o explicito, pero tam-
bién es individual, por éreas, estructural y
externo. En este sentido, Frost (2012) desta-
ca la necesidad de un sistema integrado de
conocimiento que mejore y perfeccione las
competencias de la empresa para alcanzar
los objetivos y metas propuestas. Para el au-
tor, el éxito de la gestién del conocimiento
estd en buscar el conocimiento existente y

el conocimiento oculto dentro de la infor-
macién y los datos; ademds de organizar y
evaluar los activos de conocimiento.

Por dltimo, al analizar la capacidad de ges-
tion de la innovacion por sectores produc-
tivos, se destaca que telecomunicaciones y
transporte, servicios financieros y mineria
son las industrias con mayor innovacién
en promedio. Asimismo, son estos mismos
sectores -junto con servicios a empresas- los
que presentan un mayor avance al compa-
rar el estado de las empresas en la primera
y segunda mitad de la década. También se
observa que empresas de sectores extrac-
tivos y del ambito social son aquellos con
menor innovacién en la actualidad.

Ahora bien, un ultimo tema que permite re-

Esta situacion se establece al analizar el pe-
riodo 2015-2019, en donde el componente
de cultura de la innovacién presenta un
bajo puntaje en comparacién con los de-
mas componentes del modelo. Por tanto, el
intento de innovar de las empresas se esta
ejecutando todavia sin la estructura reque-
rida para que la generacion de nuevas ideas
se transforme en propuestas que le agre-
guen valor a la compaiiia.

Para superar esta problemética, y apalan-
candose en la fuerte orientacion hacia la efi-
ciencia de las empresas, se requiere que es-
tas se conviertan en empresas ambidiestras,
es decir, organizaciones capaces de realizar
simultdneamente actividades de eficiencia
operacional e innovacién. De este modo,
se lograré alcanzar el equilibrio entre acti-
vidades focalizadas en sus propias ventajas
competitivas existentes y al mismo tiempo,
actividades orientadas a buscar las nuevas
ventajas que aumenten la productividad y
asegurar su éxito en el largo plazo.

El tiempo en que se demoren las organi-
zaciones para alcanzar la ambidiestralidad,
los mecanismos que se implementen para
lograr este objetivo y el uso de la tecnolo-
gia requerido son elementos en los que las
grandes empresas deberian estar enfoca-
dos en este momento.
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