
Fuente: Elaboración propia.

Resumen de la literatura que estudia la relación entre Desigualdad y Política Fiscal

causas de este menor poder redistributivo 
de la política fiscal en las economías desa-
rrollados (FMI, 2014) son las reformas fis-
cales que han tenido lugar en muchos paí-
ses desde mediados de los noventa, que 
han reducido la generosidad de las ayudas 
sociales y al desempleo, así como los tipos 
del impuesto sobre el ingreso, especial-

Sin embargo, tanto Woo et al (2013) como 
Bastagli et al (2012) afirman que las refor-
mas producidas desde mediados de los 
90 han menguado la generosidad de las 
transferencias sociales y la progresividad 
de los sistemas impositivos sobre el ingre-
so en las economías avanzadas, haciendo 
la política fiscal menos redistributiva. Las 

RESULTADOS GENERALES 

Los resultados generales son múlti-
ples, en ocasiones contradictorios, 
lo que no deja de ser una medida de 
lo alejados que aún estamos de ob-

tener resultados realmente convincentes.

Algunos estudios encajan bien en una vi-
sión positiva de la política fiscal. Por ejem-
plo, Onrubia y Rodado (2014) afirman que 
la evolución de la desigualdad de las ren-
tas de mercado muestra que el funciona-
miento de la economía, sin mecanismos 
redistributivos, genera un aumento en el 
tiempo de la desigualdad de la renta. De 
este modo, la ausencia de un sistema fiscal 
redistributivo, corrector de esta desigual-
dad antes de la intervención estatal, agra-
varía esta situación. 

No obstante, la capacidad redistributiva de 
los sistemas fiscales varía con el tiempo. Por 
ejemplo, eran más efectivos en reducir la 
desigualdad a mediados de los 2000 que a 
mediados de los 90 (Wang et al., 2014). Un 
resultado confirmado por los resultados 
de Immervoll y Richardson (2011), quienes 
afirman que, en el contexto de la creciente 
desigualdad de los ingresos de mercado, 
los sistemas de transferencias e impuestos 
se han convertido en más redistributivos 
desde los años 80, aunque esto no detuvo 
el crecimiento de la desigualdad: la des-
igualdad de los ingresos de mercado cre-
ció el doble que la redistribución. 

En estos tiempos, caracterizados por un incremento generalizado 
de la desigualdad, este artículo hace una revisión de la literatura 
existente sobre el papel que puede jugar la política fiscal para reducirla. 
Comenzaremos con los resultados generales más relevantes, seguiremos 
con la capacidad redistributiva de los diferentes instrumentos fiscales y 
terminaremos con los efectos redistributivos de la consolidación fiscal.
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Investigación Resultados Autores



“Hay autores que resaltan el papel redistributivo de los impuestos. 
En este sentido, para Martínez-Vázquez et al (2012), el impuesto 

sobre el ingreso personal (este es el impuesto más progresivo, 
según Verbist y Figari, 2014) y el gasto social, en general, reducen 
la desigualdad; mientras que las cuotas de la seguridad social, el 

IVA y otros impuestos indirectos la aumentan”

mente a los ingresos más altos. Föster et 
al (2014) también confirman una conside-
rable reducción en los tipos impositivos 
marginales de los más ricos durante las 
pasadas décadas, así como la existencia 
de una fuerte correlación negativa entre 
dichos tipos impositivos y sus proporcio-
nes de ingresos, en los países de la OCDE.

No obstante, los resultados de otros au-
tores defienden un papel redistributivo 
casi nulo de la política fiscal. Por ejemplo, 
la principal conclusión de Casalone y So-
nedda (2013) es que las reformas fiscales 
que tuvieron lugar en Italia durante el año 
2004 no tuvieron repercusiones redistri-
butivas alguna. En la misma línea, para 
Martínez-Vázquez et al (2012) el impacto 
de la política fiscal, en conjunto, ha sido 
muy limitado. 

EFECTOS REDISTRIBUTIVOS DE LOS 
DIFERENTES INSTRUMENTOS FISCALES

La mayoría de los estudios concluyen 
que el gasto público es más redistributi-
vo que los impuestos. Por ejemplo, para 
Rodrigues y Andrade (2014), todos los ins-
trumentos de política social y fiscal anali-
zados contribuyen significativamente a 
reducir la desigualdad y la pobreza, pero 
son las transferencias las más eficientes 
en términos de costes. No obstante, no 
todo el gasto resulta igualmente redistri-
butivo, destacando claramente el siste-
ma de pensiones y las prestaciones por 
desempleo. Por ejemplo, en el estudio 
que Cantó (2013) hace sobre la capacidad 
redistributiva del sistema fiscal español, 
concluye que más de la mitad del efecto 
redistributivo de todo el sistema se debe 
a las pensiones, aunque se ha reducido 
durante los últimos años del periodo de 
estudio (2005-2011). Sin embargo, este 
menor efecto igualador de las pensiones 
se ha visto compensado por una mayor 
capacidad redistributiva del impuesto so-
bre la renta. La fuerte capacidad redistri-
butiva del sistema de pensiones (además 
de las prestaciones por el desempleo) es 
también corroborada por las conclusiones 
de Niehues (2010), quien defiende que 
un mayor gasto social está fuertemente 
relacionado con menor desigualdad en 
los ingresos disponibles. No obstante, las 
ayudas dirigidas a los grupos de más bajos 
ingresos no están relacionadas con menor 
desigualdad, lo que sugiere la existencia 
de posibles efectos desincentivos que 
contrarrestan los efectos igualitarios de 

primer orden. Los resultados de Wang et 
al. (2014) también defienden al sistema de 
pensiones como el principal instrumento 
redistributivo. Para ellos dicho sistema 
constituyeron el 60% del incremento en la 
redistribución producido durante las últi-
mas décadas, mientras que las ayudas so-
ciales contabilizaron el 20%. Según OCDE 
(2012), las transferencias monetarias (tales 
como las pensiones, las ayudas al desem-
pleo y a la infancia), contabilizan más de 

tres cuartas partes del impacto redistribu-
tivo total en la OCDE y los impuestos con-
tabilizan el resto.

Otros gastos calificados también como 
de especialmente redistributivos son los 
de educación y sanidad. Por ejemplo, una 
vez que el problema de endogeneidad 
de las variables es controlado, según Os-
pina (2010), el gasto en educación y sani-
dad tiene un efecto beneficioso sobre la 
desigualdad del ingreso, mientras que el 
gasto en seguridad social no tiene efecto 
alguno. Tanto el gasto sanitario como el 
educativo reducen la desigualdad en los 
países en desarrollo, aunque es más efec-
tivo el gasto en educación. Sin embargo, 
estudios análogos han sobrestimado los 
efectos de ambos tipos de gasto, debido 
al uso de métodos econométricos ina-
propiados. El efecto progresivo del gasto 
sanitario sobre la desigualdad es confir-
mado por el estudio que Spadaro et al 
(2011) hacen sobre dicho gasto en Espa-
ña, mostrando una buena capacidad para 
sacar a las familias de la pobreza. Bastagli 
et al (2012) también califican al gasto en 
educación y sanidad como de altamente 
redistributivos. Para ellos, la mayoría del 
impacto redistributivo de la política fiscal 
es alcanzado por el lado del gasto del pre-
supuesto, especialmente las transferen-
cias sin evaluación de medios (pensiones 
y transferencias universales a la infancia), 
aunque los impuestos sobre el ingreso 
son también importantes en muchos 

países. Aunque para ellos el impacto re-
distributivo total de la política fiscal está 
también influenciado por los impuestos 
indirectos (que tienden a incrementar la 
desigualdad) y por las transferencias en 
especie (tales como la educación y la sa-
nidad).

También hay autores que resaltan el pa-
pel redistributivo de los impuestos. En 
este sentido, para Martínez-Vázquez et 

al (2012), el impuesto sobre el ingreso 
personal (este es el impuesto más pro-
gresivo, según Verbist y Figari, 2014) y el 
gasto social, en general, reducen la des-
igualdad; mientras que las cuotas de la 
seguridad social, el IVA y otros impuestos 
indirectos la aumentan. Algunos impues-
tos tienen un mayor efecto adverso sobre 
la actividad económica que otros. En este 
sentido, los impuestos sobre el ingreso 
personal y corporativo suelen ser los más 
distorsionadores (OCDE, 2012). En gene-
ral, los impuestos directos (por ejemplo, 
el impuesto sobre el ingreso personal y, 
en menor medida, el impuesto sobre el 
ingreso corporativo) y el gasto social me-
joran la distribución del ingreso; mientras 
que los impuestos indirectos (incluyendo, 
los impuestos sobre el consumo) tienden 
a incrementar la desigualdad (Woo et al, 
2013). 

LOS EFECTOS REDISTRIBUTIVOS DE 
LAS POLÍTICAS DE CONSOLIDACIÓN 
FISCAL

De la revisión de literatura que Matsaga-
nis y Leventi (2014) llevan a cabo dedu-
cen tres ideas claves: (1) los periodos de 
consolidación fiscal tienden a estar aso-
ciados con aumentos en la desigualdad, 
(2) los efectos estáticos de las políticas de 
austeridad pueden ser compensados por 
los efectos dinámicos, (3) el diseño de los 
paquetes de consolidación fiscal puede 
neutralizar, parcial o completamente, los 
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es defendida por Agnello y Sousa (2012), 
incluso afirman que los ajustes basados 
en incrementos de los impuestos suelen 
tener un efecto igualador.  No obstan-
te, también afirman que el momento de 
aplicación de los ajustes resulta decisivo. 
Cuando tiene lugar durante una crisis 
bancaria, el impacto sobre la desigualdad 
suele ser insignificante, pero si tiene lugar 
cuando dicha crisis ya ha sido resuelta, la 
consolidación fiscal aumenta considera-
blemente la desigualdad del ingreso. En 
esta misma línea se sitúan Ball et al (2013), 
cuyo resultado principal es que los ajustes 
fiscales normalmente han tenido efectos 
redistributivos significativos, aumentando 
la desigualdad, disminuyendo la propor-
ción de salarios e incrementando el des-
empleo a largo plazo. Sin embargo, para 
Bastagli et al (2012) dicho incremento se 
produce a corto plazo. De hecho, para es-
tos autores existen dos formas por las que 
la consolidación fiscal afecta a la distribu-
ción del ingreso. Una es la reducción de la 
producción y el aumento del desempleo, 
lo que se traduce normalmente en una 
disminución de la proporción de salarios; 
la segunda la constituyen los cambios en 
los niveles y en la composición de los im-
puestos y del gasto público.

desde 2010 en Portugal, han invertido las 
tendencias anteriores y han afectado ne-
gativamente la eficacia y la eficiencia de 
todos los instrumentos fiscales. En este 
sentido, según FMI (2014), en las econo-
mías avanzadas, la composición y el ritmo 
de la consolidación fiscal condicionan su 
impacto sobre la desigualdad. Sus resul-
tados demuestran que los ajustes fiscales 
basados en los recortes del gasto empeo-
ran la desigualdad más que los ajustes ba-
sados en los ingresos. Su análisis sugiere 
que tuvieron un carácter progresivo los 
recortes en los salarios del sector público, 
los recortes en las transferencias no dirigi-
das, los incrementos en el impuesto sobre 
el ingreso y las contribuciones sociales; 
mientras que tuvieron un efecto regresivo 
los recortes en las transferencias dirigidas, 
las reducciones generales y proporciona-
les en las pensiones, y los incrementos en 
los tipos del IVA. 

El carácter más perjudicial de los recortes 
del gasto también es defendido por Woo 
et al (2013). La causa de esto parece estar 
en que los ganadores de ingresos más 
bajos suelen estar más afectados por los 
recortes en el gasto público, ya que una 
parte importante de sus ingresos provie-
nen del mismo y ellos son más vulnerables 
a las pérdidas del empleo. La misma idea 

efectos distributivos adversos. Aunque el 
impacto de las políticas sobre la desigual-
dad puede ser descrito como moderado 
(o incluso pro-igualdad), esto no equivale 
a decir que los programas de ajuste fiscal 
hayan tenido éxito en términos distribu-
tivos. Las estimaciones de estos autores 
sugieren que en la mayoría de los países 
examinados la pobreza aumentó, y las po-
líticas implementadas jugaron un papel 
importante en dicho incremento. En esta 
línea de ambigüedad, se definen también 
otros autores, como Bargain et al (2017), 
quienes afirman que las medidas adop-
tadas por varios países desarrollados para 
combatir los desequilibrios fiscales no 
aumentaron la desigualdad ni la pobreza, 
incluso en algunos países las redujeron. 
También podríamos incluir en esta línea a 
Jenkins et al (2011), quienes afirman que 
durante los años siguientes al estallido 
de la crisis, la desigualdad no se ha visto 
significativamente afectada, pero a medio 
y largo plazo, probablemente habrá gran-
des cambios en los niveles de desigual-
dad, como consecuencia de las medidas 
de consolidación fiscal que están siendo 
implementadas.

No obstante, para Rodrigues y Andrade 
(2014) el impacto de la crisis económica y 
las políticas de austeridad implementadas 
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